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EKSPERTYZA PRAWNA

w predmiocie:

ODMOWY POWOLANIA PRZEZ PREZYDENTA RP ANDRZEJA DUDE DZIESIECIU
OSOB DO  PEENIENIA  URZEDOW NA  STANOWISKACH:  SEDZIEGO
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE, SEDZIEGO SADU
APELACYJNEGO W KRAKOWIE, SEDZIOW SADOW OKREGOWYCH: W KRAKOWIE,
SZCZECINIE, WARSZAWIE, JELENIE] GORZE, GLIWICACH, KRAKOWIE I GDANSKU
ORAZ SEDZIEGO SADU REJONOWEGO DLA WARSZAWY-SRODMIESCIA W
WARSZAWIE ORAZ UPRAWNIEN KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA W TYM ZAKRESIE

Przygotowana na lecenie:

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

SPORZADZONA: 30 CZERWCA 2016 ROKU W WARSZAWIE



L. ZRODLA PRAWA
(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);
Q). Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.);
(3). | Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.);
(4). Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.);
(5). | Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2z 2014 1., poz. 101 ze zm.);
(©). Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.).
II1. DEFINICJE I SKROTY
(1. ,Zleceniodawca” Krajowa Rada Sadownictwa;
@. | ,Opiniujacy” prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj i Wspdlnicy
Sp.k.;
©) ,,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku;
. LTK” Trybunal Konstytucyjny;
5). ,IKRS” Krajowa Rada Sadownictwa;
(). ,ustawa o KRS” Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.
III. PRZEDMIOT EKSPERTYZY

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena legalnosci wydanego przez Prezydenta RP

Andrzeja Dude postanowienia o odmowie powolania dziesigciu 0séb do petnienia

urzedéw na stanowiskach: sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Lublinie, sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sedzidw Sadéw Okregowych: w

Krakowie, Szczecinie, Warszawie, Jeleniej Gorze, Gliwicach, Krakowie i Gdansku,

sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oraz dziatan

mozliwych do podjecia w tym zakresie przez Krajowa Rade Sadownictwa.




IV.

STAN FAKTYCZNY

W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, w dniu 22 czerwca 2016 r.

Prezydent RP Andrzej Duda postanowieniem nr 1130.9.2016, dzialajac na podstawie

art. 179 Konstytucji, odmowil powotania nizej wymienionych oséb do pelnienia

urzedow:

1.

10.

Piotra Slawomira Jakubca na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie;

Krzysztofa Mariana Hejosza na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie;

Zygmunta Drozdzejko na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie;
Mariusza Andrzeja Jasiona na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w
Szczecinie;

Aleksandry Ireny Kussyk na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w
Warszawie;

Rafata Marka Kus$mierka na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze;

Stawomira Y.abuza na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach;
Aleksandra Piotra Przysi¢zniaka na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w
Krakowie;

Anite Ewe Rozalska na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Gdansku;
Andrzeja Jerzego Piasecznego na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Prezydent nie podal Zadnego uzasadnienia swojej decyziji.

V.

STAN PRAWNY

1.

KOMPETENCJE PREZYDENTA W ZAKRESIE POWOLYWANIA SEDZIOW

Postanowienie Prezydenta Andrzeja Dudy nr 1130.9.2016 z dnia 22 czerwca 2016 r.

w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego zostalo wydane na

skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Postanowienie zostalo oparte na



podstawie art. 179 Konstytuciji. Zgodnie z tym przepisem, sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas

nieoznaczony. Postanowienie nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze
swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Co do
zasady, akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialno§¢ przed Sejmem. Istnieja jednak w tym zakresie wyjatki.
Kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow nie wymaga miedzy innymi, akt powolywania
sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Oznacza to, ze powolywanie sedzidw jest

prerogatywa Prezydenta.

Jakkolwiek prerogatywy sa okreélane jako kompetencje wykonywane swobodnie
przez glowe panistwa, na podstawie osobistego rozeznania co do celowosci ich
podjecia, to jednak nie w kazdym przypadku Prezydent samodzielnie moze
decydowa¢ o skorzystaniu z prerogatywy. Przede wszystkim nalezy pamigtaé, iz jest
on zwigzany obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej prawem, w tym prawem

najwyzszym — normami konstytucyjnymi.

Prerogatywa Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw sprowadza si¢ do
wykonywania konstytucyjnego obowiazku, co do ktérego zakres swobody glowy
pafistwa wyznaczaja ramy procedury, prawa i obowiazki oséb nominowanych,
przestanki nominacji, a takze fundamentalne zasady gwarantowane Konstytucja, takie
jak zasada niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedzidw, czy tez zasada legalizmu.
Podobnie jest w przypadku innych prerogatyw, np. zarzadzania wyboréw, zarzadzania
ogloszenia ustawy, odwolywania ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci
(zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytugi [w:| Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiey.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4). Nie sposob kwestionowaé, iz w
powyzszych przypadkach do Prezydenta nalezy wykonanie wskazanych obowiazkow,
bez wzgledu na jego osobiste poglady w tym zakresie. Uznaé nalezy, iz wowczas
Prezydent jest zwigzany przestankami stanowiacymi podstawe wykonania tej

prerogatywy. Prerogatywa jest osobistym uprawnieniem Prezydenta w tym znaczeniu,



ze nie wymaga dla swej waznosci kontrasygnaty premiera. Nie oznacza to jednak, iz

Prezydent moze korzystac z niej w sposéb dowolny.

Przykladowo, wskaza¢ nalezy na inna prerogatywe glowy panstwa, jaka jest
odwolywanie ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci, zgodnie z art. 144
ust. 3 pkt 14 Konstytucji. Prezydent Rzeczypospolitej odwoluje ministra, ktéremu
Sejm wyrazil wotum nieufnosci wigckszoscig gloséw ustawowej liczby postow (art.
159 ust. 2 Konstytucji). Prezydent jest zatem zobowigzany odwola¢ ministra, jezeli
Sejm skutecznie wyrazi ministrowi wotum nieufnosci. ,,Niezastosowanie si¢ do tego
konstytucyjnego obowiazku — dla ktérego bez zadnej watpliwosci nie ma zadnej
alternatywy — byloby naruszeniem konstytucji uzasadniajacym pociagniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej.” (W. Sokolewicz, Komentary do art. 159 Konstytuegi
[w:] Konstytuga Rzecgypospolite Polskiej. Komentarg, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s.
23). Jezeli Sejm podejmie uchwale np. nie zachowujac ww. wymogu wigkszosci,

Prezydent stojac na strazy Konstytucji, powinien odmowi¢ odwolania ministra.

Jakkolwiek, powolywanie sedziow nalezy do uprawnien osobistych Prezydenta, to nie
mozna traci¢ z pola widzenia charakteru tej czynnosci, jej wplywu na funkcjonowanie
wladzy sadowniczej, a takze udzialu innych uczestnikéw tej procedury i ich

kompetencji w tym zakresie. Niewatpliwie, kluczowy udzial w procedurze
powolywania sedziéw bierze Krajowa Rada Sadownictwa. Prezydent nie moze
wszczaé procedury nominacji bez wniosku Krajowej Rady. Polska ustawa zasadnicza
wprowadzila w tym zakresie system nominacji ograniczonej. Udzial Krajowej Rady
ma stuzy¢ zapewnieniu wlasciwej réwnowagi miedzy kompetencjami nominacyjnymi
Prezydenta, sprawujacego wladze¢ wykonawcza, a zasadg niezaleznosdci sadow jako

odrebnej wladzy (L. Gatlicki, Komentarz do art. 179..., s. 4).

Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Sposéb obsadzania stanowisk
sedziowskich ma (...) znaczenie zasadnicze, bo — z jednej strony — decyzje personalne
w tym zakresie rzutuja na sprawowanie wiladzy panstwowej, a z drugiej strony — w
procesie podejmowania tych decyzji musza by¢ szanowane zasady niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziéw.” (L. Gatlicki, Komentary do art. 179..., s. 1). Wedlug
tego autora, zamiarem ustrojodawcy bylo zapewnienie odpolitycznienia 1 odrebnosci

procedury obsadzania stanowisk sedziowskich, poprzez zastosowanie procedury



»powolywania”, w poréwnaniu z procedura kreowania sktadu obu Trybunaléw, ktora

okreslono mianem ,,wyboru”.

Udzial Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze nominacji sedzidw ogranicza
kompetencje Prezydenta. Niewatpliwie, Prezydent nie méglby powola¢ na urzad
sedziego osoby, wobec ktorej Krajowa Rada Sadownictwa nie zlozyla wniosku. Z
kolei, jezeli taki wniosek wplynal, a Prezydent, czuwajac nad przestrzeganiem
Konstytucji stwierdzi, iz brak jest przeszkéd formalnoprawnych do realizacji
prerogatywy w tym zakresie, zobowigzany jest nominowac przedstawionego przez
KRS sedziego. Odmowa powolania sedziego na wniosek KRS, w braku uzasadnienia
takiej decyzji, stanowi naruszenie Konstytuciji.

W analizowanej sytuacji, powolujac si¢ na art. 179 Konstytucji, Prezydent nie
powinien byl odmoéwi¢ powolania zawnioskowanych przez KRS sedzidw, nie
wskazujac uzasadnienia swej decyzji. Takie dzialanie moze narusza¢ zasadg legalizmu
(art. 7 Konstytucji). Przywolana norma konstytucyjna art. 179 Konstytucji
samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy odmowy nominacji sedziego. Przepis ten
zakresla bowiem granice kompetencji Prezydenta wskazujac, iz dziala on na wniosek
Krajowej Rady. Jezeli w przedmiotowym przypadku, Prezydent odmoéwil powolania
sedziow z uwagi na stwierdzenie konstytucyjnych przeszkod, np. braku prawidlowego
wniosku KRS, stwierdzenia, ze kandydat nie spelnia warunkéw nominacji, gdyz jest
czlonkiem partii politycznej, to winien jako podstawe swojej decyzji uczynic art. 126
ust. 2 Konstytucji. W swietle tego przepisu, Prezydent czuwa nad przestrzeganiem

Konstytucji, a zatem nie moze dokonywac czynnosci z Konstytucja sprzecznych.

Zgodnie z podstawowg zasada demokratycznego pafstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) Prezydent zawsze winien
posiada¢ podstawe prawna do podejmowanych dziatan. Nigdy tez jego kroki nie
moga przybiera¢ znamion naruszania prawa, w tym naruszania kompetencji innych
organdéw panstwowych. ,,W przypadku podejmowania przezen krokéw o charakterze
wladczym, wyrazajacych si¢ w tworzeniu nowej sytuacji prawnej (obywatela, pafistwa
lub tworzeniu nowych stadiéw proceduralnych) — taka podstawa prawna musi by¢
konkretny przepis konstytucyjny badz ustawowy, wyraznie go do takich dziatan, w

danej sytuacji, legitymujacy — czyli konkretny przepis kompetencyjny.” (P. Sarnecki,



Komentarz do art. 126 Konstytugi [w:| Konstytuga Rzecgypospolite) Polskiej. Komentars, red. L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 4).

Niezwykle trafnie wyjasnil relacje pomiedzy kompetencjami uczestnikéw procedury
nominacji sedziéw P. Sarnecki. Uswiadomienie sobie charakteru wskazanych w
art. 126 Konstytucji wartosci konstytucyjnych, na strazy ktérych stoi Prezydent,
posiada szczegdlne znaczenie dla interpretacji tych kompetencji Prezydenta, ktore
wykonuje on na podstawie szczegdlnego przepisu, ale nie samodzielnie, lecz na
wniosek innych organéw. ,,Czesto procedura taka funkcjonuje na tle zasady, ze za
cala dana dziedzing spraw odpowiedzialno$¢ ponosi organ wnioskujacy o dokonanie
konkretnej czynnosci. Tak np. KRS ,stoi na strazy niezaleznosci sadow i
niezawislosci sedziow” (art. 186 ust. 1), a jednoczesnie prezydent mianuje sedzidéw na
jej wniosek (art. 179). Czy wigc kandydatura przedstawiona przez KRS sama przez si¢
daje juz wystarczajaca gwarancje powolania wlasciwych oséb na stanowiska
sedziowskie 1 prezydent nie moze tego kwestionowacr” (P. Sarnecki, Komentarz do art.

126..., 5. 4).

Na to pytanie odpowiada wiasnie regulacja art. 126 Konstytucji. Gwarantuje ona, ze
nawet w przypadku, gdy rola Prezydenta ograniczona jest do wykonywania
konkretnego obowiazku konstytucyjnego, to glowa panstwa czuwajac nad
przestrzeganiem Konstytucji, moze odmowi¢ wykonania tego obowigzku, gdy
stwierdzi, ze prowadziloby to do naruszenia Konstytucji. Odmowa na innej
podstawie, np. z uwagi na oceng¢ kwalifikacji kandydata, stanowilaby o wkroczeniu

Prezydenta w kompetencje innego uprawnionego do uczestnictwa w procedurze

nominacji sedziéw organu — Krajowej Rady Sadownictwa.

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r.
(sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97): ,,\W zwigzku z zasada legalizmu na podstawie
przedstawionych unormowan nie ma watpliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywac
czynnosci skltadajacych si¢ na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatéw do
pelnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W plaszczyznie prawnej
Prezydent nie ma kompetenciji do formulowania opinii alternatywnej w stosunku do
opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze.

Krajowa Rada Sadownictwa nie moze natomiast powolaé sedziego. Sa to bowiem



rézne akty, bedace wykonaniem odmiennych kompetenciji. Niewatpliwie, w sensie
prakseologicznym, kazdy z tych aktéw poprzedzony jest pewng racjonalizacja (w
procesie decyzyjnym), ktéra w wypadku Krajowej Rady Sadownictwa uzewnetrznia
si¢ w kolegialnie formutowanej ocenie kandydata na urzad sedziego i — finalnie — w
tresci przedkladanego Prezydentowi wniosku (lub, alternatywnie, w postaci braku
takiego wniosku), natomiast w wypadku Prezydenta — w postaci postanowienia w
sprawie skorzystania (lub nieskorzystania) z kompetencji powolywania na urzad

sedziego.”

Nadmieni¢ nalezy, iz cytowane wyzej postanowienie zostalo wydane przez TK w
analogicznym stanie faktycznym sprawy. Trybunal procedowal woéwczas nad
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomigdzy KRS a Prezydentem powstalego na skutek odmowy
przez Prezydenta Lecha Kaczynskiego nominacji sedziow, ktora nie zostala w zaden
sposob uzasadniona. Jak wskazal Trybunal, w sytuacji tej nie mamy do czynienia ze
sporem kompetencyjnym. ,,W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego watpliwosci
wnioskodawcy tlumaczq do pewnego stopnia luki (pominigcia), jakie pozostawil
ustawodawca w regulacji dotyczacej potencjalnych nastgpstw wykonywania przez
Prezydenta jego kompetencji w zakresie powolania (badZz niepowolania) na
stanowisko sedziowskie. Brak tego rodzaju unormowan, niewatpliwie pozadanych z
punktu widzenia zupelnosci systemu prawnego 1 poprawnosci legislacyjnej, nie musi
wprost prowadzi¢ - 1 w niniejszej sprawie nie prowadzi - do zaistnienia sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafstwa, jakimi

sa Prezydent oraz Krajowa Rada Sadownictwa.” (tamze).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
zgodnosci z Konstytucja dzialania Prezydenta w zakresie odmowy nominacji
dziesieciu sedzidéw dopoty, dopoki glowa panstwa nie wskaze uzasadnienia podjetej
decyzji. Woéwcezas bedzie mozliwe stwierdzenie, czy Prezydent moégl odmowic
skorzystania z prerogatywy, innymi stowy, czy istnialy ku temu podstawy prawne.
Jednoczesnie podniesé nalezy, iz wydany przez Prezydenta akt urzedowy jest wadliwy

w tym sensie, ze zostal oparty na podstawie prawnej wskazanej w sposéb niepelny i

nie zawiera uzasadnienia.



2. POSTANOWIENIE PREZYDENTA JAKO AKT ADMINISTRACYJNY

Ustawa zasadnicza generalnie wskazuje, iz Prezydent RP korzystajac ze swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe (art. 144 ust. 1).
Zatem, prerogatywe w zakresie powolywania sedzidow glowa panstwa wykonuje
wydajac  akt urzedowy powolania do pelnienia urzedow na stanowiskach

sedziowskich. Konstytucja nie precyzuje formy prawnej aktu Prezydenta.

Dnia 22 czerwca 2016 r. Prezydent Andrzej Duda zadecydowal o odmowie
powolania dziesi¢ciu 0séb do pelnienia urzedéw na stanowiskach sedziowskich
wydajac w tym zakresie postanowienie nr 1130.9.2016. Analizie nalezy poddac

charakter prawny tego postanowienia.

Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ uznania, ze w ramach wykonywania
prerogatywy Prezydent dziala w sferze prawa prywatnego, w ramach réwnoprawnego
stosunku cywilnego. Niewatpliwie, sfera dzialania glowy pafstwa objeta jest regulacja
prawa publicznego. Jest to sfera wiladcza, ktéra charakteryzuje prawo wydawania
jednostronnych aktéw prawnych, ktérych wykonanie mozna zapewni¢ przez
zastosowanie $§rodkoéw przymusu bez ingerencji sadow (zob. ]J. Radwanowicz,
Administraga publiczna i prawo administracyne [w:| Prawo administracyjne. Czes¢ 0golna, red.
M. Chmaj, Warszawa 2007, s. 16). Cecha charakterystyczng regulacji prawa
publicznego jest nieréwnorzedno$¢ wystepujacych podmiotéw, jedna ze stron
stosunku prawnego cechuje zawsze kompetencja do wladczego ksztaltowania sfery
praw 1 obowiazkow drugiej strony. Organ jest podmiotem nadrzednym nad
pozostalymi uczestnikami stosunku. Organ jednostronnie rozstrzyga o prawach czy

obowiazkach tych podmiotéw.

Organy wladzy publicznej w celu realizacji powierzonych im zadan i kompetencji
musza postugiwac si¢ okreslong przez prawo forma dzialania. W zaleznosci od
przypisanych im cech, moga to by¢ akty normatywne, akty administracyjne, ugody,
porozumienia, czynnosci cywilnoprawne. Akty normatywne cechuje generalnos¢ i
abstrakcyjnos¢. Sa to wladcze rozstrzygniecia organéw administracji w zakresie ich
kompetencji, skierowane do generalnie okres§lonego adresata (przez podanie zespolu

cech, ktére odnosza si¢ do blizej nieokreslonej liczby podmiotéw) i nakazujace mu



pewne zachowanie w abstrakcyjnie opisanej sytuacji (przez podanie takich

okolicznosci, ktore pozwalaja na stosowanie danej normy wigcej niz jeden raz).

Z kolei, akt administracyjny jest w teorii prawa uznawany za podstawowa forme
prawng dzialania administracji publicznej. Jest to oparte w przepisach prawa wiadcze
rozstrzygniecie organu administracji wydawane w konkretnej sprawie i dotyczace
indywidualnie oznaczonego adresata. Takie o$wiadczenie woli organu ma charakter
jednostronny i zmierza do wywolania skutkéw prawnych w postaci ustanowienia,
zmiany lub zniesienia stosunku prawnego (E. Komorowski, Prawne formy dziatania

administragii [w:] Prawo administracyjne. Czes¢ ogdina, red. M. Chmaj, Warszawa 2007, s.
243-245).

Wydane przez Prezydenta dnia 22 czerwca 2016 r. postanowienie niewatpliwie
cechuje podwodjna konkretno$¢. Jest ono skierowane do konkretnie wskazanych
dziesigciu 0séb, o ktorych prawach i obowigzkach rozstrzyga, decydujac o odmowie
powolania na stanowiska sedziowskie, a zatem rozstrzygajac w konkretnych,
zaistnialych okolicznosciach stanu faktycznego. Wydajac ten akt Prezydent dziatal na
podstawie kompetencji wyrazonej w ustawie zasadniczej. Powyzsze, decyduje o tym,
iz ww. akt urzedowy Prezydenta nalezy zakwalifikowa¢ jako akt administracyjny.
Rozstrzyga on bowiem wladczo o sferze praw 1 obowigzkéw dziesigciu oséb. Osoby
te mialy podstawe do oczekiwania na powolanie przez Prezydenta do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, innymi slowy, jezeli osoby te spelnily ustawowe
wymagania 1 przeszly procedure kwalifikacyjna, zas Krajowa Rada Sadownictwa
pozytywnie rozpatrzyla kandydature tych oséb na stanowiska sedziowskie 1 zlozyla

wniosek do Prezydenta, to mialy one prawo oczekiwaé od Prezydenta skorzystania z

jego prerogatywy.

Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA, wyrazonym w
wyrokach wydanych w zwiazku z odmowa powolania oséb na stanowiska
sedziowskie w 2008 r. przez Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Wedlug NSA, nie ma
podstaw do kwalifikacji postanowienia Prezydenta jako aktu administracyjnego, w
tym aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a. W ocenie NSA, ,,(...) z normy
kompetencyjnej art. 179 Konstytucji i art. 55 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow

powszechnych nie mozna wyprowadzi¢ normy materialnoprawnej dajacej podstawe
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do stwierdzenia uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa. Brak jest zatem prawa
podmiotowego kandydata na stanowisko sedziego, tym samym nie ma podstaw do
kwalifikowania dzialania Prezydenta RP, jako aktu stwierdzajacego uprawnienie
wynikajace z mocy przepisow prawa.” (postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r.,

syen. T OSK 1891/12, LEX nr 1269637).

Nalezy podkreslié, ze z uregulowania procedury kwalifikacji kandydatéw na sedziego i
ich nominacji mozna wyprowadzi¢ podstawe do stwierdzenia uprawnienia kandydata
do jego powolania przez Prezydenta do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Gdyby stwierdzi¢, ze kandydaci nie maja podstaw prawnych by oczekiwa¢ od
Prezydenta nominacji, oznaczaloby to dopuszczenie dzialania Prezydenta =z
pominieciem zasady legalizmu. Zatem, kandydatom na sedziego, co do ktérych KRS
zawnioskowala do Prezydenta o ich nominacj¢, nie mozna odmowi¢ prawa
podmiotowego w tym zakresie. W innym wypadku nalezaloby uznaé, ze Prezydent
moze odmowic skorzystania z prerogatywy na dowolnej podstawie, w szczegdlnosci
w zwiazku z ocena kwalifikacji kandydata lub wobec istnienia pozaprawnych pobudek
(np. z uwagi na poglady polityczne, oceny moralne itd.). Tym samym, przedmiotowe
postanowienie Prezydenta nalezy uzna¢ za wskazane w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ,,inny niz okreslone w pkt 1-3 akt z
zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z

przepiséw prawa.”

Charakter wtoérny maja przy tym rozwazania, czy Prezydent jest organem
administracji publicznej, czy tez nie. Istotne jest, ze korzystajac z prerogatywy glowa
pafistwa rozstrzyga o prawach i obowigzkach konkretnych oséb, przez co ksztaltuje
sytuacj¢ prawna jednostek — kandydatow na stanowiska sedziowskie. Jednostki te
pozostaja pod ochrong Konstytucji, za$ Prezydent jako jej straznik, winien zapewni¢
tym osobom realizacj¢ ich praw zawsze wtedy, gdy stwierdzi, ze nie ma
konstytucyjnoprawnych  przeszkéd do wykonania prerogatywy w  zakresie
powolywania sedziow. Prezydent wydaje w tym zakresie akt administracyjny, w

ktorym ujawnia swa decyzje co do skorzystania z prerogatywy.

Zawsze wowczas, gdy rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach jednostek nalezy im

zapewni¢ nalezytq ochrone, w tym mozliwo$¢ poddania decyzji kontroli sadu. Wszak
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prawo do sadu sama Konstytucja zapewnia kazdemu. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez

wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Bez wzgledu na rozstrzygnigcie, jakiego rodzaju akt stanowi ww. akt urzedowy
Prezydenta w zakresie powolywania sedzidw, ustawodawca zapewnia jednostkom —
kandydatom na sedziego droge postepowania sadowego. W systemie prawa polskiego
obowigzuje swoista klauzula bezpieczenistwa, ktérej celem jest zapobiezenie
sytuacjom patowym, tzn. wystgpowaniu negatywnych sporéw kompetencyjnych
pomiedzy  droga  postgpowania  administracyjnego  (ewentualnie  sadowo-
administracyjnego) z jednej strony, a droga sadowa w sprawach cywilnych z drugie;
strony (wyr. Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., sygn. I PK 142/11, LEX nr
1216841). Regulacja ta jest przepis art. 199" Kodeksu postgpowania cywilnego,
zgodnie z ktérym sad cywilny nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do
rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ administracji publicznej lub sad
administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly

si¢ w tej sprawie za niewlasciwe.

3. UPRAWNIENIA KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA DO KWESTIONOWANIA

POSTANOWIENIA PREZYDENTA

Przedmiotowa sytuacja stanowi podstawe do podjecia stosownych dzialan przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Z mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na strazy

niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sadowych oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolite;
Polskiej wnioskow o powolanie sedzibw w Sadzie Najwyzszym, sadach
powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz o powolanie

asesorow sadowych (art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o KRS).
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Z powyzszego wynika, iz w kompetencji KRS lezy podjecie dzialan majacych na celu
doprowadzenie do weryfikacji legalnosci decyzji Prezydenta w zakresie odmowy
powolania dziesi¢ciu os6b do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Rada
jako inicjator procedury nominacji sedziowskiej ma prawo do informacji nie tylko o

jej wyniku, ale rowniez o jego podstawach prawnych i motywach.

W przypadku odmowy skorzystania przez Prezydenta z prerogatywy w zakresie
powolywania sedziéw, dla realizacji zadan KRS prawo do informacji staje si¢
szczegblnie istotne. Rada powinna wiedzie¢, czy odmowa nominacji byta
podyktowana motywami majacymi wplyw na chronione przez nia wartosci
konstytucyjne. Zatem, istotne jest zapewnienie Radzie realnego udzialu w
podejmowaniu decyzji dotyczacych sadéw i sedzidw, tak aby usuna¢ mozliwosé
pojawienia si¢ naruszent owych wartosci (L. Gatlicki, Komentarg do art. 186 Konstytugji
[w:] Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 5).
Zadania Rady moga by¢ realizowane w sposéb efektywny jedynie wowczas, gdy Rada

posiada kompletne informacje co do przebiegu procedury nominacji i jej wyniku.

Niezrozumialy jest w tym zakresie brak uzasadnienia decyzji Prezydenta.

W $wietle powyzszego, obowiazkiem KRS jest zwrécenie sie do Prezydenta z
wezwaniem do uzasadnienia postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 r. Uzasadniajac
wezwanie Rada powinna powolaé si¢ na koniecznos¢ ochrony gwarancji
konstytucyjnych, zawartych w przepisach art. 126 oraz art. 173, art. 178 1 art. 186.
Brak uzasadnienia odmowy nominacji rodzi konsekwencje w postaci watpliwosci co
do prawidlowej realizacji prerogatywy prezydenckiej, a nadto uniemozliwia Krajowej

Radzie Sadownictwa prawidlowe wykonywanie jej zadan.

Wskazanie przez Prezydenta uzasadnienia powinno wigzac¢ si¢ z przeprowadzeniem

przez KRS weryfikacji, czy odmowa nominacji miata podstawy prawne.

W razie stwierdzenia, ze odmowa nominacji nie byla oparta w przepisach Konstytucji,
ewentualnie w braku niezwlocznej odpowiedzi Prezydenta na ww. wezwanie,
Krajowa Rada winna ponownie wystapi¢ do Prezydenta z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedéw na stanowiskach sedziowskich tych samych dziesigciu o0séb,

ktérym Prezydent odmoéwil nominacji. KRS winna powolaé si¢ w tym zakresie na
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gwarancje wynikajace z Konstytucji, o ktérych mowa w niniejszej Ekspertyzie. Jak juz
wskazano, powolanie sedziéw jest konstytucyjnym obowiazkiem Prezydenta, ktérego
realizacji moze on odmoéwi¢ w sytuacjach wyjatkowych, tj. w razie stwierdzenia, ze

nominacja bylaby niezgodna z Konstytucja.

W razie ostatecznej odmowy dokonania nominacji, kandydaci na sedziéw powinni
rozwazy¢ realizacje drogi sadowej. Rozpoznanie sprawy przez sady administracyjne
powinno by¢ priorytetem z uwagi na range sprawy i jej znaczenie dla ochrony takich
wartodci  konstytucyjnych jak niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedziow.
Postgpowanie w tej kwestii powinno zostaé przeprowadzone szybko, na wzor
postepowan w sprawach prawa wyborczego. Zasadnym byloby rowniez zwrdcenie si¢

do NSA o wydanie w tym zakresie uchwaly siédemkowe;.

Zdecydowanie, za niedopuszczalna nalezy uzna¢ w tym zakresie droge postepowania
karnego oraz postgpowania cywilnego. Ekspert pomija przy tym analiz¢ aspektu
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej Prezydenta, bowiem wstgpny wniosek o
pociagniecie Prezydenta do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu nie lezy w

kompetencji KRS.
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VI.

WNIOSKI

Prerogatywa Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw sprowadza si¢
do wykonywania konstytucyjnego obowiazku. Zakres swobody glowy
panstwa wyznaczaja przestanki nominacji, ramy procedury, prawa i
obowigzki o0s6b nominowanych, a takie fundamentalne zasady
gwarantowane Konstytucja, takie jak zasada niezalezno$ci sadow i
niezawisto$ci sedziow (art. 173 i art. 178 Konstytucji) oraz zasada

legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Niemozliwe jest dokonanie oceny zgodnos$ci z Konstytucja dzialania
Prezydenta Andrzeja Dudy w zakresie odmowy nominacji dziesigciu
sedziow dopéty, dopoki glowa panstwa nie wskaze uzasadnienia podjete;j

decyzji.

Wydany przez Prezydenta Andrzeja Dude akt urzedowy z dnia 22 czerwca
2016 r. jest wadliwy w tym sensie, Ze zostal oparty na podstawie prawnej

wskazanej w sposob niepelny oraz nie zawiera uzasadnienia.

Wydane przez Prezydenta Andrzeja Dude¢ dnia 22 czerwca 2016 r.
postanowienie jest aktem administracyjnym, ktéry cechuje podwdjna
konkretno$¢. Nalezy uznac je za ,inny niz okreSlone w pkt 1-3 akt z
zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa” (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Jezeli kandydaci na stanowiska sedziowskie spetnili ustawowe wymagania
i przeszli procedure kwalifikacyjna, za§ Krajowa Rada Sadownictwa
pozytywnie rozpatrzyla kandydature tych oséb i ztozyta wniosek do
Prezydenta o ich nominacj¢, to osoby te mialy prawo oczekiwac¢ od

Prezydenta skorzystania z jego prerogatywy.
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10.

11.

Kandydaci na stanowiska s¢dziowskie pozostaja pod ochrong Konstytucji,
za$ Prezydent jako jej straznik, winien zapewnic realizacj¢ ich praw
zawsze wtedy, gdy stwierdzi, Ze nie ma konstytucyjnoprawnych przeszkod
do wykonania prerogatywy w zakresie powolania na stanowiska

sedziowskie.

Zawsze wowczas, gdy rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach jednostek
nalezy im zapewnic nalezyta ochrong¢, w tym mozliwos¢ poddania decyzji
kontroli sadu. Konstytucja kazdemu zapewnia prawo do sadu (art 45 ust. 1

Konstytucji).

KRS stoi na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow. Rada
powinna wiedzie¢, czy odmowa nominacji byta podyktowana motywami
majacymi wplyw na te wartoéci konstytucyjne. Istotne jest zapewnienie
Radzie realnego udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych sadow i
sedziow, tak aby usunaé mozliwo$¢ pojawienia si¢ naruszen owych

wartosci.

Konstytucyjnym obowigzkiem KRS jest niezwloczne zwrécenie si¢ do
Prezydenta z wezwaniem do uzasadnienia postanowienia z dnia 22
czerwca 2016 r. z powotaniem na konieczno$¢ ochrony gwarancji

Konstytucyjnych.

Wskazanie uzasadnienia przez Prezydenta powinno wigza¢ si¢ z
przeprowadzeniem przez KRS weryfikacji, czy odmowa nominacji miata

podstawe w Konstytucji.

W razie stwierdzenia, Ze odmowa nominacji byta niedopuszczalna,
Krajowa Rada winna ponownie wystapi¢ do Prezydenta z wnioskiem o
powolanie do pelnienia urzedéw na stanowiskach sedziowskich tych
samych dziesigciu osdéb, ktérym Prezydent odmoéwil nominacji. KRS
winna powotac si¢ w tym zakresie na gwarancje wynikajace z Konstytucji,

o ktoérych mowa w niniejszej Ekspertyzie.
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12. W razie ostatecznej odmowy dokonania nominacji lub w razie
nierozpoznania przez Prezydenta ponownego wniosku KRS, kandydaci na
sedziéw powinni rozwazyc¢ realizacj¢ drogi sadowej. Rozpoznanie sprawy
przez sady administracyjne powinno by¢ priorytetem z uwagi na range
sprawy i jej znaczenie dla ochrony takich wartos$ci konstytucyjnych, jak
niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow. Postegpowanie w tej kwestii
powinno zosta¢ przeprowadzone szybko, na wzor postgpowan w sprawach
prawa wyborczego. Zasadnym byltoby zwrdécenie si¢ do NSA o wydanie w

tym zakresie uchwaty si6demkowej.

Prof. dr hab. Marek Chmaj
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